Serie Tuchtrecht

Accountant aangeklaagd door vrouw die al 40 keer procedeerde in haar
scheidingszaak

Een accountant moet zich verantwoorden bij de tuchtrechter vanwege zijn rol in een scheidingszaak.
Beeld Paulien Kraaijeveld

Een vrouw klaagt de accountant aan die helpt met de financiéle afwikkeling
van haar scheiding. ‘Hij speelt een vieze rol.
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Haar vechtscheiding leidde in negen jaar tijd tot meer dan veertig gerechtelijke procedures.
Deze ochtend meldt de vrouw zich bij de Accountantskamer in Zwolle voor een tuchtzaak
tegen de accountant die haar helpt met de financiéle afwikkeling van haar scheiding. Ze heeft
meerdere klachten tegen hem ingediend vanwege de ‘vieze rol” die hij zou spelen. Op zijn
beurt noemt de accountant de vrouw een ‘procestijger’.
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In de zittingszaal van de Zwolse rechtbank zitten drie rechters (van wie één de voorzitter), twee
accountants en een secretaris. Deze grote zaal is de plek waar de Accountantskamer zittingen
houdt over klachten tegen professionals uit deze beroepsgroep.

Veel rode vlaggen

In dit geval gaat het om een accountant die in 2022 is aangesteld als ‘bindend adviseur” in een
echtscheidingszaak die meer weg heeft van een loopgravenoorlog. Regelmatig vraagt de rechter
een accountant voor deze rol in de vaak ingewikkelde financiéle afwikkeling van een
scheiding.
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De accountant die in het beklaagdenbankje zit, kreeg de opdracht om de waarde te bepalen
van het gemeenschappelijk vermogen van de klaagster en haar ex-man. Ook moest hij in zijn
rapport een verdeling maken van het vermogen.

Een casus met veel rode vlaggen en ‘een hoog risicoprofiel’, zegt de accountant tijdens de
tuchtzaak. “Twee andere deskundigen hadden zich eerder teruggetrokken.” Waarom hij de
opdracht toch accepteerde? “Als ik het niet doe, wie moet het dan doen?”

Al snel bleek hij zich in een wespennest te begeven. Nog voor er goed en wel een rapport lag
met zijn bevindingen, diende de vrouw van het scheidende echtpaar meerdere tuchtklachten
tegen hem in.

Partijdig en handenvol geld

Bij de Accountantskamer doet de vrouw op soms onnavolgbare wijze haar beklag over de
accountant. Er wordt volgens haar niet naar haar geluisterd, en ze vindt het kwalijk dat de
accountant zijn werk voortzette terwijl ze hem had gewraakt. De accountant brengt er tegenin
dat wraken van een bindend adviseur in een lopende procedure helemaal niet kan.

“Als er niet naar mij geluisterd wordt, dan houdt het op”, zegt de vrouw. “Dan moet meneer
zijn pen neerleggen. En het kost mij handenvol geld.”

Dat het inschakelen van een bindend adviseur een dure aangelegenheid is, klopt. De kosten
voor de het rapport van de accountant bedroegen 27.000 euro; zijn uurtarief is bijna 200 euro.
De vrouw en haar ex moeten dat samen ophoesten, maar de vrouw is gestopt met het betalen
van de facturen.

Ze beschuldigt de accountant ervan allerlei deskundigen te raadplegen zonder overleg en daar
dure uren voor te schrijven. “Hij overlegt niks. Als je een auto repareert, overlegt de monteur
toch ook eerst voordat hij aan de slag gaat?”

‘U moet het wel onderbouwen’

De accountant zegt dat hij naar eer en geweten handelde en juist veel uren heeft gewerkt
zonder ze te declareren. “lk denk dat deze mensen gebaat zijn bij een oplossing, waarna ze
verder kunnen met hun leven.”

De rechter heeft grote moeite om duidelijk te krijgen van de vrouw waar het nu precies om
draait. “U kunt niet zomaar wat roepen, u moet het wel onderbouwen”, zegt de voorzitter
streng.

Aan het einde van de zitting toont de voorzitter compassie met de accountant als hij zegt dat
dit soort zaken een riskant onderdeel zijn van zijn vak. “U wordt gebeten door de hond of door
de kat”, vat de rechter samen.

Een paar weken later volgt de uitspraak. De Accountantskamer schrijft dat de klacht ongegrond
is. De accountant in kwestie mocht de werkzaamheden als bindend adviseur voortzetten.
‘Betrokkene (de accountant, red.) heeft bij het uitvoeren van zijn opdracht niet gehandeld in
strijd met enig fundamenteel beginsel.’



